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1. BAKGRUND

Stadsbyggnadsndamnden i Stockholms kommun (kommunen) beslutade den 4 maj
2017 att anta detaljplan for Ortuglandet 1 m.fl. i Stockholms kommun (Ortuglandet
1). Syftet med planen ar att mojliggdra en komplettering av den befintliga
bebyggelsestrukturen langs Akeshovsvagen med ytterligare ca 95 lagenheter i sex
punkthus. Lansstyrelsen i Stockholms lan har den 31 maj 2017 beslutat att inte

Overprova kommunens beslut att anta detaljplanen.

Kommunens beslut att anta detaljplanen har éverklagats till mark- och
miljodomstolen av Viveka Ajoku, Anna Kerstin Andersson, Carina Andersson,
Daniel Aronsson, Pia Helena Axelsson, Eva Bengtsson, Veronika Berggren, Ann-
Christine Bergstrom, Hans Bjornerfors, Gun-Britt Brisell, Annika Djalilian,
Margaretha Eriksson, Tsega Ghebreslase, Joel Grosin, Inga-Liisa Gustafsson,
Jeanette Hammargren, Margareta Holm, Lena Johansson Sundbom, Gunvor
Jonsson, Elias Khademi, Koloniféreningen Akeshov 111, Peter Kristensson, Kjell
Laurin, Jan Lindholm, Viveca Mattiasson, Tarja Melartin, Ann-Christine Motta,
Arne Ohlsson, Karin Olsson, Lennart Palmgvist, Linda Palmguvist, Ingemar Persson,
Roland Sandquist, Amanda Sedgwick, Agneta Stoker, Astrid Stolt, Per Sundbom,
Elisabeth Sundvisson, Britt Torbergsen-Lindblom, Lars-Ake Wall, Tatjana Wenck,
Hans Wernholm, Oddny Viken, Mona Witting, Hans Astrém, Doris Ostman och

Ingrid Ostman.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING

Eva Bengtsson, Hans Bjornerfors, Pia Axelsson och Jeanette Hammargren
(Eva Bengtsson m.fl.) har
- i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéava kommunens
beslut att anta detaljplan for Ortuglandet 1 och
- iandra hand yrkat att domstolen, med kommunens godkénnande, ska &ndra
detaljplanen dels sa att den ar forenlig med deras egen parkeringsutredning,

dels justeras sa att den omfattar en forskola inom fastigheten Ortuglandet 1.
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Veronika Berggren, Tatjana Wenck, Ann-Christine Motta, Peter Kristensson,
Kjell Laurin, Annika Djalilian, Gunvor Jonsson, Per Sundbom, Amanda
Sedgwick, Inga-Liisa Gustafsson, Astrid Stolt, Elisabeth Sundvisson,
Margareta Holm, Jan Lindholm, Karin Olsson, Mona Witting, Ingemar
Persson, Carina Andersson, Agneta Stoker, Roland Sandquist, Tarja Melartin,
Ingrid Ostman, Arne Ohlsson, Daniel Aronsson, Margaretha Eriksson, Linda
Palmqvist, Viveka Ajoku, Hans Astrém, Doris Ostman, Lennart Palmqvist,
Lena Johansson Sundbom, Oddny Viken, Lars-Ake Wall, Hans Wernholm,
Tsega Ghebreslase, Elias Khademi, Joel Grosin, Anna Kerstin Andersson,
Viveca Mattiasson, Britt Torbergsen-Lindblom, Gun-Britt Brisell, Ann-
Christine Bergstrom och Koloniféreningen Akeshov 111 har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphdva kommunens beslut att anta detaljplan avseende
Ortuglandet 1.

Kommunen har bestridit 6verklagandena och yrkat att mark- och miljddomstolen
ska avsla 6verklagandena samt faststélla beslutet att anta den aktuella detaljplanen i

sin helhet.

3. PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

3.1. Klagandena
Eva Bengtsson m.fl.

Till stod for sin talan har Eva Bengtsson m.fl. ssmmanfattningsvis anfort foljande.

Kommunens handlaggning
Kommunen har asidosatt den planprocess som féreskrivs i plan- och bygglagen.
Kommunen har

- inte rattat felaktigheter som papekats under planprocessen,

- underlatit att redovisa avvikande uppfattningar i beslutsunderlaget,

- inte latit remissinstanser ta del av papekade felaktigheter och avvikande

uppfattningar,
- tillfort beslutsunderlaget nya omsténdigheter som inte granskats avseende

forskoleverksamheten i det intilliggande kvarteret Duken och



6

NACKA TINGSRATT DOM P 4107-17
Mark- och miljodomstolen

- gett en missvisande bild av verkligheten.

Kommunen har inte pa ett riktigt satt redovisat de synpunkter som kommit fram i
samrad och granskning. Det framgar t.ex. inte att majoriteten av sakéagare har invant
mot stadsbyggnadskontorets parkeringsutredningar och att detaljerade bemdtanden
och egna parkeringsutredningar har lamnats. Det framgar inte heller av
samradsredogorelsen att Eva Bengtsson har yttrat sig vid samradet och hennes da
framforda synpunkter ar inte faktaméssigt redovisade. Hennes synpunkter som hon
framforde vid granskningen angaende parkering har inte redovisats och de
synpunkter som framforts rérande parkeringsfragan har redovisats pa ett
missvisande satt och med dem angivna som icke sakdgare. Eva Bengtssons
synpunkter i forskolefragan har redovisats under icke sakagare. Deras synpunkter
har darfor inte beaktats pa det satt som stadgas i plan- och bygglagen. Eftersom
kommunen pa ett missvisande satt har redovisat inkomna synpunkter har framforallt
Trafikkontorets remissvar inte baserats pa en korrekt bild av projektets
forutsattningar. Vidare har ny information presenterats bade vid
granskningstillfallet och i beslutsunderlaget, vilket medfor att det inte har gatt att
invanda mot informationen vid samradet. Sedan 6verklagandetiden gatt ut har
kommunen aven lagt in fjorton tidigare oregistrerade dokument i kommunens

arende. Samtliga dokument borde ha varit diarieforda tidigare.

Kommunen har anfort att det inte har varit ett obligatoriskt moment vid
handlaggningen av planérendet att uppratta en samradsredogorelse. Det saknar
betydelse huruvida det varit obligatoriskt eller inte. Om kommunen har valt att géra
en samradsberéattelse maste den folja reglerna for detta. Om reglerna inte foljs ar det
inte en samradsredogorelse och att i sddana fall bendmna den som sadan strider mot
plan- och bygglagen.

Parkeringssituationen
Kommunens parkeringsutredning ar felraknad pa sa satt att den kommit fram till
alltfor fa parkeringsplatser. Den ar inte heller beraknad enligt kommunens egna

riktlinjer. Antalet parkeringsplatser som behovs &r tva till tre ganger hogre an vad
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kommunen kommit fram till, vilket visas av klagandenas egna parkeringsutredning.
Planbeslutet strider darfor mot kravet att det pa en tomt eller i narheten av den i
skalig utstrackning ska finnas lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning

av fordon.

Parkeringen for Ortuglandet 1 ar gemensam med Ortuglandet 3 och befintligt
bygglov foreskriver att antalet parkeringsplatser for Ortuglandet 1 och Ortuglandet
3 ska vara 128 stycken. Redan i dag ar antalet parkeringsplatser for fa och det
saknas parkeringsplatser att hyra for de som bor d&r nu. Kommunen betraktar
Ortuglandet 1 som ett nybygge och exkluderar darmed felaktigt Ortuglandet 3 i
deras berakning, vilket strider mot gallande bygglov och det ingangna avtalet
mellan Stockholmshem och bostadsrattsféreningen for Ortuglandet 3. Parkeringen
hade som uppgift att avlasta gator fran parkering. Méangden bilar i omradet kvarstar
oavsett hur man delar pa fastigheterna. Vidare fungerar inte kollektivtrafiken
sérskilt bra nar man rér sig i periferin av Stockholm och inte ska in till centrum.

Bilbehovet i omradet &r alltsa storre &n vad kommunen angett.

Forskoleverksamheten

Det rader brist pa forskoleplatser i naromradet. Den i detaljplanen foreslagna
bebyggelsen ger upphov till ett stdrre tillkommande forskolebehov én vad
kommunen redovisat. Kommunen har angett att det tillkommande behovet uppgar
till knappt en avdelning, medan behovet ratteligen uppgar till drygt en avdelning.
Befintliga forskolor racker inte till for de planerade bostiderna pa Ortuglandet 1.
Forskolan i det angransande kvarteret Duken, som i dagslaget saknar giltigt
bygglov, ar en forutsattning och nodvandig del av projektet Ortuglandet 1.
Stadsdelsforvaltningen har tidigare tillstyrkt beslutet att anta detaljplanen, men da
under forutsattning att forskolan vid kvarteret Duken blir permanent. Ansokan om
forlangning av det tillfalliga bygglovet av forskolan vid kvarteret Duken har
atertagits och forskolan saknar nu giltigt bygglov. Med hénsyn till detta kan
stadsdelsforvaltningen inte langre ségas tillstyrka beslutet att anta detaljplanen.
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Det vore naturligt att 10sa forskolebehovet inom ramen for den planerade
bebyggelsen pa Ortuglandet 1. Annars maste man senare ta ytterligare mark i
ansprak for en tillfallig 16sning for forskolan. Ortuglandet 1 och en eventuell
utbyggnad av forskolan vid karteret Duken kan vidare komma att samverka sa att de
fullstandigt andrar omradets karaktar. Kommunen har inte tagit stallning till ett
komplett bygge, utan bara den planerade bebyggelsen pad Ortuglandet 1. Nar
Skonhetsradet yttrade sig i planarendet hade de inte klart for sig att kommunen
avser bygga ut dubbla hajden pa forskolan. Underlaget fér kommunens beslut att
bygga ut forskolan &r vidare inte diariefort och behovsutredningen for forskolan &r

inte tillganglig for klagandena.

Ovriga invandningar

Hojden pa villorna pa andra sidan Akershovsviagen &r under 8 meter. De nya husen i
fyra vaningar ar 19,5 meter i huvudsaklig h6jd och med en hdgsta hojd dver 22
meter, vilket framgar av ritningarna. Béarigheten pa vagen ar begransad pga.
lerbotten och det har redan férekommit marksjunkning inom omradet. Kommunen
har inte heller genomfort ndgon grundvattenutredning. Gallande bullervéarden sa har
trafikkontoret gjort nedslag betraffande dessa i sitt remissvar avseende bygglov for
forskolan i kvarteret Duken. Planomradet kan vidare inte anses ligga inom tat

stadsbebyggelse.

Tatjana Wenck, Ann-Christine Motta, Peter Kristensson, Kjell Laurin, Annika
Djalilian, Gunvor Jénsson, Per Sundbom, Amanda Sedgwick, Inga-Liisa
Gustafsson, Astrid Stolt, Elisabeth Sundvisson, Margareta Holm, Jan
Lindholm, Karin Olsson, Veronika Berggren, Mona Witting, Ingemar Persson,
Carina Andersson, Agneta Stoker, Roland Sandquist, Tarja Melartin, Ingrid
Ostman, Arne Ohlsson, Daniel Aronsson, Margaretha Eriksson, Linda
Palmqvist, Viveka Ajoku, Hans Astrém, Doris Ostman, Lennart Palmqvist,
Lena Johansson Sundbom, Oddny Viken, Lars-Ake Wall, Hans Wernholm,
Tsega Ghebreslase, Elias Khademi, Joel Grosin, Anna Kerstin Andersson,
Viveca Mattiasson och Britt Torbergsen-Lindblom har i likalydande skrifter
(den gemensamma skrivelsen) anfort sammanfattningsvis féljande till stod for sin

talan.
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Kommunen har inte tagit hansyn till deras synpunkter under samrads- och
granskningstiden. Antagandebeslutet har fattats pa vilseledande grunder da
byggzonen ar mycket stérre och omfattar mer dn den bilparkering som detaljplanen
och 6vriga dokument anger ska bebyggas. Parkeringsytan utgor endast 57 procent
av byggzonen. 43 procent utgors av bostadsomradets lekpark, fritidslokal med
tillhérande uteplats och grillplats, miljostuga samt uppvuxna buskar, trad och
planteringar. Nuvarande grona oaser och rekreationsomraden forsvinner. Vidare
forsamras boendemiljon for dem som redan bor i omradet. Byggnationen ar
6verdimensionerad och parkeringsutredningen ar bristfallig och speglar inte
verkligheten. Antalet parkeringsplatser minskas enormt och det kommer bli

parkeringskaos.

Annika Djalilian har, utéver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,

sammanfattningsvis dven anfort foljande. Kommunen har genomgaende under dess
handlaggning av arendet beskrivit planomradet pa ett missvisande och ofullstandigt
sétt. Det domstolen har att ta stallning till & om det &r godtagbart for kommunen att

agera pa ett sadant missvisande satt som i nu aktuellt fall.

Planerad byggnation &r for stor och hog och kommer paverka omradet och
boendemiljon negativt genom att det blir morkt, trangt och instangt. Deras omrade
ar ett mycket fint bevarat 60-talsomrade i gransen till Brommas grona tradgardsstad
och har darfor ett stort kulturhistoriskt varde som ska bevaras i all framtid. Det
berérda omradet ar inte heller belaget inne i staden och det ar inte nédvandigt att
bygga sa trangt. Det finns vasentliga naturvarden inom planomradet. Planen innebar
att den befintliga biologiska mangfalden forstors. Den nya grénskan som placeras
pa garden inom det nya omradet blir inte tillganglig for nuvarande boende.
Kommunen tar ifran dem befintliga rekreationsytor. En barnkonsekvensanalys
saknas, t.ex. kommer den befintliga lekparken att erséttas av en bilvég, vilket ar
oacceptabelt. Den solstudie som detaljplanen hanvisar till ar bristfallig och omradet
kommer att formorkas oerhort. Det berdrda omradet ar inte nagot
tatbebyggelseomrade. Bebyggelsen innebar tkad insyn fran de nya husen. Den

befintliga kvartersgata som gar mellan de tva befintliga attavaningshusen kommer
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att belastas kraftigt och de boende drabbas av en stor trafikokning. De planerade
parkeringsplatserna ar for fa till antalet och kommunens parkeringsutredning &r
felaktig. Parkeringen for mopeder och MC-fordon kommer inte att erséttas.
Detaljplanen har inte heller ndgot forslag pa hur parkeringsmojligheterna ska I6sas
under byggtiden. Med hansyn till markforhallandena pa platsen kommer
byggarbetet att foranleda enorma besvar for nuvarande hyresgaster i form av
langvarigt oljud, hogt buller, skakningar och vibrationer i fastigheterna under

mycket lang tid.

Gunvor Jonsson har, utéver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis aven anfort féljande. Det kommer bli for morkt efter
byggnationens genomférande och den fina utsikten kommer att forstoras. Det
kommer aven bli for mycket folk, eftersom de redan i dagslaget ar for manga i

omradet.

Margareta Holm har, utéver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen, &ven
anfort foljande. Husen som planeras kommer byggas pa for liten yta, ligga alldeles
for nara de nuvarande husen och en mork bakgard kommer skapas. Byggnationen

kommer att forstora deras nuvarande boendemiljo.

Carina Andersson har, utéver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen, aven
anfort foljande. Ljudet under byggtiden kommer att bli outhardligt. Byggnationen
kommer leda till 6kad trafik och mer avgaser. Byggnationen kommer att forstora

deras nuvarande utemiljo.

Tarja Melartin, har utdver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis aven anfort féljande. Byggnationen kommer ge massor av

avgaser och det kommer att bli for manga méanniskor pa platsen.

Doris Ostman har, utéver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen, dven
sammanfattningsvis anfort foljande. Sol och ljusinslapp kommer att forsdmras i

manga lagenheter pga. den skugga som kommer med byggnationen, sérskilt under
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vintertid. Fragorna om brandsékerhet, bilparkering i samband med byggandet och

parkering for rorelsehindrade inom den antagna detaljplanen har inte Iosts.

Tatjana Wenck och Ann-Christine Motta har, utdver vad som anforts i den
gemensamma skrivelsen, sammanfattningsvis dven anfort foljande. Det forekommer
grova felaktigheter i redovisningen och planeringen av byggnationen. Omradet
beskrivs som tatbebyggd stadsmiljo nar omradet i verkligheten liknar en park med
mycket gronska och mojligheter till olika aktiviteter. Det stammer inte att det i
dagslaget finns lediga parkeringsplatser. Den planerade bebyggelsen kommer att
innebara manga problem, inklusive totalt trafikkaos, under och efter byggtiden.
Bebyggelsen star pa ostadig mark som bestar av gammal sjobotten och lera. Huset
som nu star pa platsen har redan sjunkit och det ar darfor olampligt med ny
bebyggelse pa samma plats. Kommunen har inte gjort en riktig avvagning av
intressen nar den antagit detaljplanen. Detaljplanen paverkar, utdver nuvarande
hyresgaster, dven andra negativt. T.ex. paverkas de som bor i villorna éver gatan

fran detaljplaneomradet sett.

Gunvor Jonson har, utdver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis daven anfort féljande. Hon dverklagar bygget med hansyn till
miljopaverkan och kulturintresset. Hon vill inte ha en bilvag precis vid huset med

hansyn till barnsékerhet och hon vill ha den grdna ytan kvar.

Tarja Melartin har, utéver vad som anférts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis aven anfort féljande. Planen tar bort rekreationsplatser.
Tunnelbanetrafiken kommer att belastas hart av de nya bostaderna. Det har inte
planerats for hur raddningsfordon ska na baksidan av hoghusen.

Per Sundbom och Lena Johansson Sundbom har, utdver vad som anforts i den
gemensamma skrivelsen, sammanfattningsvis &ven anfort foljande. Kommunens
parkeringsutredning ar felrdknad pa sa sétt att den har kommit fram till for fa
parkeringsplatser. Konsekvensen av att detaljplanen genomfors ar att 99

parkeringsplatser ska delas av nastan 290 lagenheter, vilket inte dr hallbart. Det
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rader redan stort tryck p& omrédet och Akeshovsvégen ar foremal for utredning.
Antalet bilar i omradet kommer att 6ka markant genom bebyggelsen och dartill
kommer eventuellt en forskola. Sma lagenheter forhindrar inte att barnfamiljer
flyttar in, detta pga. det hoga bostadsbehovet i Stockholm. Det &r beslutat att
Brommaplan inte kommer att rustas upp och det kan ifragasattas om Brommaplan
kommer att klara av den utdkade bebyggelsen. Vidare ar den planerade lekplatsen

for liten.

Elisabeth Sundvindson har, utéver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis aven anfort féljande. De boende i framforallt portarna 14 och
28 kommer fa det omanskligt morkt efter byggnationen. Det &r inte mojligt att

bygga i tatare vinkel &n vad kommunen planerat for.

Veronika Berggren har, utéver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis dven anfort foljande. All trivsel i omradet forsvinner genom att
bl.a. grénomrade, parker och en popular basketplan byggs bort. Det leder till 6kad
stress och psykologiska besvar for de boende som inte far nagra rekreationsytor.
Vad géller trafik sa ar det trafikkaos redan i dag. Byggnationen kommer att orsaka
mycket buller. Palningsarbeten medfor hdga ljud och tar tid. Det ar dessutom

mycket lyhort i befintliga hus, vilket innebar att stérningen blir &nnu varre.

Hans Wernholm har, utdver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis aven anfort foljande. Pa grund av nuvarande ventilationssystem
kommer inomhusklimatet att forsamras avsevart. Det ar fraga om miljoforstorelse.
Det byggs for tatt. Han vill ha kvar parkeringen och det ar oklart hur
utryckningsfordon ska komma fram om detaljplanen genomfors.

Britt Torbergsen-Lindblom har, utéver vad som anférts i den gemensamma
skrivelsen, sammanfattningsvis aven anfort foljande. Skonhetsradet har inte varit pa
plats. Marken vid huset pa fastigheten mot Akeshovsvagen har sjunkit ca 40 cm

sedan huset byggdes och darfor ar det olampligt att bygga ut omradet ytterligare.
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Viveka Ajoku har, utdver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen,
sammanfattningsvis aven anfort féljande. Barnens och djurens sékerhet forsvinner. |
dagslaget kan hon sitta pa sin balkong. Efter byggnationen kommer hon att fa en
husvégg alldeles intill sin lagenhet. Hennes barn anvénder basketplanen som ska tas
bort. I den nya detaljplanen finns bara en sandlada i lekparken, vilket hennes barn
inte anvander och de kommer alltsé inte ha nagot att gora. Det finns inte plats for en
ny lekplats. Med ca tva ars mellanrum maste hon tapetsera vardagsrummet pga.
sattningar i marken. Hon fragar sig vad som kommer att handa med deras
byggnader nar de nya byggs.

Kjell Laurin har, utdver vad som anforts i den gemensamma skrivelsen, dven
anfort foljande. Byggnationen kommer att ge skador pa befintlig bebyggelse som
hyresgasterna far betala.

Gun-Britt Brisell har till stod for sin talan anfort sammanfattningsvis féljande.
Kommunen har felaktigt uppgett att det bara ar en parkeringsplats som ska
bebyggas. Planen innebéar oerhdrda miljo-, trafik- och parkeringskonsekvenser inom
omradet och utanfor. Parkeringsutredningen ar felaktig och ska ses som en
partsbilaga fran byggherren. Projektledaren kan vara javig i och med att hon har
arbetat pa Stadsbyggnadskontoret och bygglovsavdelningen. Arendet har inte
redovisats korrekt till remissinstanser och stadsbyggnadsndmnden. Den planerade
byggnationen genererar hoga kostnader som inte ar forsvarliga. Hansyn har inte
tagits till befintliga byggnader. Den planerade bebyggelsen med tillkommande
trafik innebar insyn, skugga och avgaser for de boende i omradet. Solstudien
stammer inte. Det blir totalt bil- och parkeringskaos om det byggs. Flera trad maste
fallas och hundratals buskar och blommor m.m. forstors. Bromma kommer att bli
bebyggt till bristningsgransen. Infrastrukturen maste forst byggas ut och fungera.
Omradets karaktar nonchaleras. Om man maste ta bort en asfaltering ar det mycket
giftiga partiklar som kommer att frigoras. Enligt Oversiktsplan 99 ska omradet ha
gles stadsbebyggelse och &r en miljo som ska visas sarskild uppmérksamhet
avseende kulturhistoriska varden. | och med den planerade bebyggelsen forsvinner

den stora foreningslokalen, den stora tradgardsuteplatsen med grill,
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volleybollplanen, miljohuset, omradet med bottentémmande cylindrar, motorcykel-
och mopedparkeringsplatsen, mattpiskplatsen och lekparken. Det &r oacceptabelt
bade med hansyn till kostnader som varje hyresgast bidragit med och av miljoskal.
Projektet kommer att innebdra omfattande kostnader. Kostnader som redan lagts
ned, vissa sa sent som ar 2013, kommer att bli onddiga genom att bl.a. ett sophus
och en upprustad lekplats for ca en miljon kr vardera ska rivas. Hon far forsamrad
utsikt. Hela omradet bestar av lera och man maste pala 11-17 meter ner i marken
for att kunna bygga. Hon ifragasatter om deras tva huskroppar kommer klara av den
pafrestning som bebyggelsen innebér. Det finns vidare fjarrvarmeror under den
tilltankta byggnadsytan dar garaget planeras. Det finns inte dagvattenbrunnar sa det
racker vid skyfall eller kraftiga regn. Dagvattenbéddarna som &r foreslagna racker

inte till.

Bromma &r inte en stad, det ar en forort som &r bebyggd mycket sparsamt i det
avseende vad galler tathet mellan och till huskroppar. Bebyggelsen har inte
anpassats till omgivningen. Planen visar inte tillrackligt tydligt vilken averkan den
planerade bebyggelsen kommer att innebara. Miljokonsekvensanalys borde ha
upprattats med tanke pa att det skapas en ny bilinfart till parkeringshuset och en ny
bilvag i omradet. Ingen hansyn har tagits till natur- och kulturmiljon. Planomradet
har inte redovisats korrekt i samrads- och granskningsredogorelsen. Planen har inte
utformats med skalig hansyn till befintliga bebyggelse- och fastighetsférhallanden.
Det finns annan mark att bygga pa dér inga manniskor blir berérda i sa stor
utstrackning. De har valt bostadsomradet for att fa en draglig bostadsmiljo dven for
astmatiker. Kommunen har inte tagit hansyn till omgivningen och respektavstand i
planeringen. Vidare ar kommunens bilder pa hur bebyggelsen kommer se ut
vilseledande eftersom de &r beskurna och inte visar adekvat hojd.

Ann-Christine Bergstrom har till stod for sin talan anfért sammanfattningsvis
féljande. Planerad byggnation har inte tagit hansyn till att det finns alternativa
markomraden i ndromradet att bebygga. Byggnationen tar inte heller hansyn till
befintliga boende. De som i dag bor i kvarteret far en bilvag véldigt nara befintlig

bebyggelse. Det kommer att utgdra en fara och ge en miljopaverkan. Hon vill se en
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konsekvensanalys av den miljopaverkan detta kommer att orsaka. Nybygget
kommer att paverka befintliga boendes mojligheter till att fa parkeringsplats. Hon
vill att en sérskild plan tas fram for parkeringsmojligheter under och efter
byggtiden. Nuvarande 6ppna omrade utanfér hyreshuset blir morkt, trangt och
instangt med mindre ljusinslapp till lagenheterna och mindre majligheter till sol pa
balkonger och i utemiljon. Stora delar av parken kommer att rivas liksom de vackra
aldre trad som finns utanfor hennes balkong. Hon, och hennes grannar, kommer att
fa mindre tillgang till sol pa sina balkonger. De kommer att fa stor insyn. Det gar att
bygga farre eller lagre hus, eller inga hus alls i deras bostadsomrade. Hon fragar sig
hur samlingslokal, lekplats och sociala ytor ska kompenseras och erséttas. Det finns
inget utrymme for det i nuvarande detaljplan. Antalet hus i det planerade nybygget
bor minskas, eller sa kan kommunen planera ett stérre bostadsbygge bara nagra

hundra meter bort genom en ny markanvisning.

Koloniféreningen Akeshov 111 (Koloniféreningen) har till stod fér sin talan anfort
sammanfattningsvis foljande. Planen tar inte hansyn till koloniomradet och har
darigenom forbisett viktiga natur- och kulturvarden samt miljo- och klimataspekter.
Planforslaget innebér att stora delar av koloniomradet hamnar i slagskugga och far
en avsevard insyn. Antal soltimmar ar avgorande for hur val odlingsverksamheten
fungerar i omradet. Koloniomradets karaktar och odlingsverksamhet pa platsen har
ett avsevart kulturhistoriskt varde som inte har beaktats i planarbetet. Avstandet
mellan de foreslagna byggnaderna och koloniomradet ar pa ett flertal platser endast
cirka tva meter. | planen beskrivs det som att det ar en parkering som ska bebyggas
men planbeskrivningen bortser fran att bara drygt halften av planomradet utgérs av
parkeringsplats. Det planerade avstandet mellan husen &r kort och avviker fran
Brommas traditioner med ljus och luft. I planforslaget forbises att den foreslagna
planen far stora konsekvenser for barnen i omradet och en barnkonsekvensanalys
borde darfor prioriteras. Planforslaget redovisar inte hur befintlig
gemensamhetslokal, basketplan samt lekplats med rekreationsytor ska ersattas.
Placering av ett de foreslagna husen ca 4 meter fran en kolonibyggnad strider mot
brandsakerhetsbestammelserna om avstand mellan byggnader. Vagar och

uppstalliningsplats for brandbilar har inte redovisats. FOreningen motsatter sig
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placering av en eltransformatorstation pa féreningens mark. Stugorna ar for nara
transformatorn som avger stérande buller. Transformatorn avger dven
elektromagnetiskt stralning och ska enligt forsiktighetsprincipen inte placeras nara
permanent bebyggelse. Stugorna kan bebos permanent sex manader om aret och
ovriga aret under helger.

Omradet kan inte betraktas som ett omrade med tat stadsbebyggelse eller med
potential for sadan. Enligt den nyligen antagna 6versiktsplanen, fran ar 2018, har
omrédet endast “vissa stadsutvecklingsmojligheter”. Detta &r enligt den nya
oversiktsplanen den lagsta graden av mojlighet till stadsutveckling och en typ av
omrade ” ddr komplettering kan provas inom ramen for befintlig markanvandning
och med utgangspunkt i kunskap om den nuvarande karaktaren, kvalitet och
behov”.

Koloniféreningen har vidare inte meddelats &rendet enligt 5 kap. 29 § 3 PBL.

3.2. Kommunens bemgtande

Kommunen har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Det saknas grund
for att upphéava kommunens beslut att anta detaljplanen. Klagandena har i huvudsak
gjort samma invandningar under planarbetet. Kommunen har dar beaktat och provat
invandningarna och hanvisar till och aberopar planhandlingarna samt 6vriga
handlingar och utredningar i planarendet. Lansstyrelsen har den 31 maj 2017
beslutat att inte préva kommunens beslut att anta detaljplanen enligt 11 kap. 10 §

plan- och bygglagen.

Invandningar om formella brister

Planarbetet har foljt bestammelserna i plan- och bygglagen. Néagra uppgifter har inte
utelamnats eller redovisats pa vilseledande sétt i planhandlingarna. Av
planbeskrivningen framgar att inom planomradet finns, utéver den asfalterade
parkeringsytan, bl.a. vegetation, lekplats, ett gemensamhetshus, en basketplan och
en lekpark. Dagens situation inom planomradet redovisas i planbeskrivningen éven
med kartor och bilder. Huvuddelen av planomradet utgérs idag av hardgjord mark,
vilken till storsta del utgdrs av markparkering.

Samradsredogorelse och granskningsutlatande
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Plandrendet har hanterats med s.k. standardforfarande. Vid standardforfarandet ar
det enligt plan- och bygglagen tillrackligt att kommunen redovisar synpunkter fran
samradet i granskningsutlatandet tillsammans med de synpunkter som har kommit
fram under granskningen. Att uppratta en samradsredogorelse har saledes inte varit
ett obligatoriskt moment vid handlaggningen av planarendet. Bestdmmelserna i
plan- och bygglagen om innehallet i en samradsredogdrelse respektive ett
granskningsutlatande ar snarlika. Av bestaimmelserna foljer huvudsakligen att
kommunen ska redovisa de synpunkter som inkommit och kommunens férslag med
anledning av synpunkterna. Lagen innehaller inga bestammelser som i detalj
foreskriver hur samradsredogorelsen respektive granskningsutlatandet ska utformas.
Det bor darfor vara upp till kommunen att avgora detta med hansyn till
forutsattningarna i det enskilda plandrendet. Under planprocessen for den nu
aktuella detaljplanen inkom ett stort antal yttranden med en mangfald synpunkter.
Kommunen har i ndmnda handlingar sammanfattat och kommenterat synpunkterna
amnesvis. Att redovisningen skett pa det sattet forbattrar Gverskadligheten och
underlattar effektiviteten vid handlaggningen av plandrendet. Redovisningen i
samradsredogorelsen och granskningsutlatandet ger en korrekt bild av de
synpunkter som inkommit under planprocessen och att kommunens forslag med
anledning av synpunkterna framgar pa ett tillrackligt tydligt satt. Alla inkomna

yttranden har registrerats i planakten och tillhér underlaget for planarbetet.

Utebliven redovisning av visst namn

Ingen enskild synpunkt fran Eva Bengtsson registrerades hos
stadsbyggnadskontoret under samradstiden. Eva Bengtssons namn forekom daremot
i inlagan ”Bestridande av parkeringsutredning” som getts in till kommunen av Dan
Norstedt. | denna inlaga redovisades 55 personnamn, vilka inte redovisades i
samradsredogorelsen. | redogorelsen redovisas i stallet en sammanfattning av
inkomna synpunkter. En hanvisning gors vidare till planakten, for den som vill ta
del av yttrandena i sin helhet. Plan- och bygglagen innehaller inga krav pa att alla
personnamn som anges i inlagor som inkommer under samrad maste redovisas i
samradsredogorelsen. Upprattande av en samradsredogorelse har vidare inte varit

ett obligatoriskt moment under denna planprocess. | kommunens
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granskningsutlatande redovisas Eva Bengtssons namn under rubriken
”Sakdgare/6vriga boende”. Eva Bengtsson finns dven med 1 de
fastighetsforteckningar som uppréttats infor samrad om och granskning av
planforslaget. Av handlingarna i arendet framgar att Eva Bengtsson har 6verklagat
antagandebeslutet och hon har tillerkénts klagoratt av domstolen. Eva Bengtsson
har darfor inte lidit nagon rattsforlust av att hennes namn inte redovisats i

samradsredogorelsen.

Invadndningar om parkering

Kommunen kan bestdmma parkeringskrav i detaljplanen, men det ar inget krav. Om
ett sadant krav inte har tagits in i planen tas slutlig stallning till detta vid
bygglovsprovningen. Lagstiftaren har genom plan- och bygglagen 6verlatit till
kommunerna att sjalva bestdmma parkeringspolicy med bl.a. behovstal, utformning
och lokalisering av parkering. Kommunfullmaktige i Stockholms stad antog den 19
oktober 2015 riktlinjer for projektspecifika och gréna parkeringstal. Kommunens
riktlinjer for parkeringstal har tillampats i detaljplanearbetet for Ortuglandet 1. Av
planbeskrivningen framgar att stadens projektgrupp har bedomt det lagesbaserade
parkeringstalet till 0,4 utifran det kollektivtrafiknara laget och 6vriga
projektspecifika faktorer. Detaljplanen innebér att dagens markparkering i huvudsak
ska ersattas med parkering i garage under den nya bebyggelsen. En
parkeringsutredning, daterad den 13 januari 2017, har tagits fram under planarbetet.
| utredningen redovisas saval parkeringsbehovet for befintliga bostader pa
fastigheten Ortuglandet 1 som det beddmda parkeringsbehovet for tillkommande
bostader inom fastigheten. Detaljplanen innehaller ingen bestammelse som fastslar
vilket parkeringstal som ska tillampas vid utbyggnad inom fastigheten. Detta
innebdr att slutligt parkeringstal bestdms i samband med prévning av bygglov. Nar
det galler fragan om parkeringsbehovet for fastigheten Ortuglandet 3 konstaterar
kommunen att denna fastighet bildades ar 2010 genom avstyckning fran fastigheten
Ortuglandet 1. Vid fastighetshildningen fastslogs att befintligt parkeringsutrymme
inom fastigheten Ortuglandet 1 tillnér denna fastighet. Ett servitut som ger bada
fastigheterna ratt att anvanda del av varandras markomraden for utfart beslutades

vid fastighetsbildningen. Nagot servitut avseende parkering till forman for
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fastigheten Ortuglandet 3 upplats daremot inte. | granskningsutlatandet konstateras
att den gallande detaljplanen for Ortuglandet 3 medger att markparkering anordnas
inom fastigheten. Parkering under byggtiden utreds av Stockholmshem och ar inte

en del av planarbetet.

Invandningar om forskola

I Stockholm ansvarar stadsdelsndmnderna for kommunal férskoleverksamhet.
Stadsdelsndmndernas ansvar omfattar bl.a. att alla barn som bor i
stadsdelsnamndsomradet ska ha tillgang till férskoleverksamhet och att stadens
platsgaranti uppfylls. Platsgarantin innebar bl.a. att forskoleplats ska erbjudas sa
nara hemmet som majligt i det stadsdelsnamndsomrade dar familjen ar folkbokford.
Ortuglandet 1 ligger inom Bromma stadsdelsnizmnds omréde. Bromma
stadsdelsnamnd beslutade den 25 augusti 2016 om svar pa samradsremissen om
planforslaget. Av remissvaret framgar bl.a. att Bromma stadsdelsforvaltning staller
sig positiv till detaljplaneforslaget som ger ett vardefullt tillskott av hyreslagenheter
i ett centralt och kollektivtrafiknéra lage. Forvaltningen beddmer att behovet av
forskoleplatser kommer att kunna tillgodoses under forutsattning att tillfalliga
forskolor, i naromradet, omvandlas till permanenta férskolor. Bromma
stadsdelsforvaltning har avstatt fran att yttra sig om planforslaget under
granskningstiden. Kommunen har under mark- och miljodomstolens handlaggning
av malet kontrollerat Bromma stadsdelsforvaltnings installning i fragan om de
befintliga forskolorna kan tdcka det tillkommande behovet av forskoleplatser med
anledning av den planerade bebyggelsen. Stadsdelsforvaltningen vidhaller sin
installning, dvs. att behovet kan tackas och foljaktligen vidhaller &ven kommunen

sin instéllning att behovet kan tackas.

Av planbeskrivningen framgar att de nya bostadshusen medfor ett stérre behov av
platser i forskolan an i dag. Vidare patalas att stadsdelsforvaltningen har bedémt att
befintliga forskolor kan nyttjas for detta syfte. Det tillkommande behovet av
forskoleplatser som uppkommer med anledning av detaljplanen har av
stadsdelsforvaltningen uppskattats till drygt en avdelning. Behovet beddoms kunna

tillgodoses inom stadsdelsnamndens omrade, som é&r ett av de storre i kommunen
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med en befolkning som uppgar till knappt 80 000 personer. Behovet kan tillgodoses
pa manga olika satt, exempelvis i befintliga forskolor eller i de manga nya forskolor
som planeras i stadsdelsnamndsomradet. Markomradet invid kvarteret Duken dar
befintlig forskolepaviljong ar placerad omfattas inte av detaljplanen for Ortuglandet
1. Kommunen har mot ovanstaende bakgrund bedomt att detta férhallande inte
utgdr ndgot hinder mot att anta detaljplanen. Planlaggningen for Ortuglandet 1
foregriper saledes inte en eventuell framtida planlaggning av omradet vid kvarteret
Duken genom att binda upp utgangen av ett sadant planarende. Det kommunala
planmonopolet innebar att kommunen sjalv, inom vida ramar, kan avgéra huruvida

planlaggning ska komma till stand eller inte.

Invandningar om anpassning till stadsbilden m.m.

Stadsmuseet och Skonhetsradet har under samradet tagit stallning till planen.
Stadsmuseet anser att tillracklig hansyn tagits till omgivande bebyggelse och
bedomer att de kulturhistoriska vardena pa platsen inte kommer att paverkas
negativt av planen. Skonhetsradet staller sig positivt till planforslaget. Planens syfte,
att ta god hansyn till den omgivande stadsbildens karaktar, kulturhistoriska vérden

och gaturummets gronstruktur, har darfor uppfyllts.

Bade i den gamla och nya Gversiktsplanen &r det aktuella omradet utpekat som
fortatningsomrade. Runt Brommaplan finns storskalig bebyggelse och omradet
ligger i ett kollektivtrafiknara l&ge. Bebyggelsen har anpassats till befintlig
bebyggelse. Den planlagda fastigheten ags av Stockholmshem och det &ar bara
koloniomradet som omfattas av markanvisning for transformatorstation.
Bebyggelsen &r placerad mot Akeshovsvagen for att skydda befintlig gardsmiljo.
Den nya gatan kommer inte att anvandas av allman trafik. Kommunen har planerat
bebyggelsen for att skapa siktlinjer for befintliga gavlar, &ven om den nya
byggnationen kommer att kunna ses, vilket ar oundvikligt i Stockholm. Vaxtlighet
har tillforts for att hantera dagvatten och for att skapa rekreationsomraden. Om
fastighetsagaren kommer att bygga ny lekplats och basketplan &r inte planfragor.

Hur bebyggelsen kommer att utformas i slutdndan ar upp till byggherren. Gallande
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koloniomradet &r det tva kolonistugor som ar narmast berdrda av planen, men

kolonistugor &r inte bostadshus.

Den planerade bebyggelsen innebar en skuggpaverkan framst pa eftermiddagen
under var och hostdagjamning och pa sommaren kommer framst gavlarna att

paverkas.

Invandningar om insyn, skuggning m.m.

Nér det galler insyn, solljus, utsikt och skuggning blir oldgenheterna for de bertrda
inte stdrre an vad som &r vanligt i den typ av tatbebyggd storstadsmiljé som
kvarteret Ortuglandet ingar i. De forandringar som detaljplanen mojliggor medfor
inte nagon sadan betydande olagenhet som enligt PBL kan utgdra hinder mot
antagande av detaljplanen. Paverkan pa miljon ar inte mer omfattande an vad man
som boende har anledning att rakna med i en tatbebyggd stadsmiljé med
kollektivtrafiknéra lage. Detaljplanen har utformats med skalig hansyn till befintliga
bebyggelse- och fastighetsforhallanden. Det allmanna intresset av att méjliggora ca
95 nya bostéder i ett centralt 1age enligt strategierna i 6versiktsplanen véger tyngre
an de enskilda intressen som anforts mot detaljplanen. Kommunen har inte
overskridit sitt handlingsutrymme enligt plan- och bygglagen vid antagandet av

detaljplanen.

4. DOMSKAL

4.1. Malets handlaggning

Mark- och miljddomstolen har den 2 maj 2018, som ett komplement till den
skriftliga handlaggningen, hallit ssmmantrade i malet. Den 9 maj 2018 beslutade
domstolen att avsla Koloniféreningen Akeshov I11:s, Eva Bengtsson m.fl.:s, Annika
Djalilians, Tatjana Wencks, Gun-Britt Brisells och Ann-Christine Mottas yrkande
om syn respektive Eva Bengtsson m.fl.:s yrkande om vilandeforklaring.
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4.2. Réttsliga utgangspunkter

Det ar en kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten
inom kommunen (1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det ar alltsa
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i
kommunen. Detta paverkar domstolens prévningsram i mal om detaljplaner. Den
myndighet som prévar ett éverklagande av ett beslut att anta, andra eller upphdva en
detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel
pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av omstandigheterna

(13 kap. 17 8 PBL). Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
nagon rattsregel ska beslutet upphavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststallas i
sin helhet. Delvis upphévande eller dndringar av beslutet far endast goras om
kommunen medgett det eller om det ar fraga om andringar av ringa betydelse. |
forarbetena till bestammelsen anges bl.a. att Gverprovningen kommer innebéra en
kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt PBL och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och
beredningsforfarande (se prop. 2009/10:215 s. 88).

Domstolens prévning stannar alltsa i manga fall vid en bedémning av om beslutet
att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i
PBL ger kommunen. Vid planlaggning ska hansyn tas till bade allméanna och
enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvdgning mellan dessa intressen ska
skalig hansyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, 4ganderatts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande (se 4 kap. 36 §
PBL). De avvagningar som kommunen gjort mellan olika samhallsintressen blir, om
kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning
(se MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Planlaggning ska syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de
andamal som omradena &r mest lampade for med hénsyn till beskaffenhet, lage och
behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allman synpunkt medfor en

god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i
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3 och 4 kap. miljobalken ska tillampas (se 2 kap. 2 § PBL). Vidare far mark, vid
planlaggning, tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allman synpunkt
ar lamplig for andamalet (se 2 kap. 4 § PBL). Bebyggelse och byggnadsverk ska
lokaliseras till mark som ar lampad for &ndamalet med hansyn till bl.a. manniskors
hélsa och sakerhet, jord-, berg- och vattenférhallandena, mojligheterna att ordna
trafik, mojligheterna att forebygga bullerstérningar och risken for olyckor,
dversvamningar och erosion (se 2 kap. 5 8 PBL). Vidare ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som ar
lampligt med hénsyn till trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo

(se 2 kap. 6 § forsta stycket 6 PBL).

Vid planlaggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Tilldgg i bebyggelseomraden med t.ex. kulturhistoriska varden ska
ske varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas (se 2 kap. 6 §
andra stycket PBL). Planlaggning av markomraden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anvandningen eller
byggnadsverket kan medféra en sddan paverkan pa omgivningen som innebar fara
for manniskors halsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pa annat satt (se 2 kap.
9 § PBL).

Om genomforandet av en detaljplan kan antas fa en betydande miljopaverkan ska en
redovisning av de dvervaganden som legat till grund for planens utformning med
hansyn till motstaende intressen och planens konsekvenser goras. En sadan
miljokonsekvensbeskrivning ska ha det innehall som foljer av vissa angivna
bestdmmelser i 6 kap. miljobalken (se 4 kap. 34 8 PBL i dess tidigare lydelse och
punkten 2 till lag [2017:965] om &ndring i plan- och bygglagen). Beddmningen av
om planen kan antas medfora betydande miljopaverkan far relateras till den
markanvandning som medges i dag (se Mark- och miljédverdomstolens domar den
10 mars 2017 i mal nr P 6599-16 och den 19 juni 2013 i mal nr P 3495-13).
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Lansstyrelsen ska, efter att den fatt ett meddelande om att en kommun beslutat att
anta, andra eller upphéva en detaljplan, besluta om den ska dverprova beslutet att
anta planen. En 6verproévning ska goras bl.a. om beslutet kan antas innebéra att en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte foljs, eller att en bebyggelse blir
olamplig med hénsyn till manniskors halsa eller sékerhet eller risken for olyckor,
Oversvamning eller erosion (se 11 kap. 10 8 PBL). Att lansstyrelsen bedémt planen
som godtagbar i en fraga som lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet
innebar i manga fall att det inte finns skal for den 6verpréovande myndigheten att
franga den bedémningen. Det finns dock ingenting som hindrar att den
overprovande myndigheten gor en annan beddmning (se MOD 2014:12 och MOD
2016:13).

4.3. Mark- och miljédomstolens bedémning

4.3.1. Formella brister

Av handlingarna i malet framgar att planforslaget har skickats ut for samrad och
granskning samt att klagandena har kommit in med yttranden under processen.
Planprocessens och sarskilt samradets funktion ar bl.a. att fa fram ett bra
beslutsunderlag och att ge méjlighet till insyn och paverkan (se 5 kap. 12 § PBL).
Kommunen har daremot ingen skyldighet att anpassa detaljplanen efter de
synpunkter som kommer in. Att kommunen inte dndrat detaljplanen pa de sétt som

klagandena anfort utgor darfor inte skal att upphava planen.

Kommunen ska redovisa de synpunkter som har kommit fram i samrad och
granskning samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anledning av
synpunkterna (se 5 kap. 17 och 23 88 PBL). Domstolen finner att kommunen pa ett
tillrackligt tydligt sétt redovisat och bemdtt de synpunkter som getts in av
klagandena under planprocessen. Inte heller vad som anférts om att de
planhandlingar som presenterats under planarbetet &r bristféalliga eller missvisande
innebar att det har begatts ett sadant fel vid kommunens handlaggning att
detaljplanen ska upphévas pa den grunden.
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Koloniféreningen har anfort att kommunen inte skickat nagon underréttelse till dem
enligt 5 kap. 29 8 PBL. Av handlingarna i malet framgar att kommunen kungjort
antagandebeslutet paA kommunens anslagstavla och att kommunen skickat
meddelande om kungorelsen till flera av de klagande. Det framgar dock inte att
kommunen skickat ndgot sadant meddelande till koloniféreningen. Oavsett hur det
forhaller sig harmed, innebér inte detta att beslutet att anta detaljplanen stridit mot
nagon rattsregel. Vad koloniforeningen anfort i denna del utgor alltsa inte skal att
upphéva kommunens beslut att anta planen. Darutover har kolonifGreningen i ratt
tid Overklagat kommunens beslut och har av domstolen bedémts ha klagorétt.

Koloniféreningen kan darfor inte anses ha lidit nagon rattsforlust i detta avseende.

Domstolen finner inte heller att kommunens handlaggning pa nagot annat sétt
innehaller sadana formella brister att det kan utgdra grund for upphéavande.

Domstolen 6vergar darmed till att préva malet i sak.

4.3.2. Miljokonsekvensbeskrivning
En miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas om genomférandet av detaljplanen

kan antas fa en betydande miljopaverkan (se 4 kap. 34 § PBL). Kommunen har
bedomt att planforslaget inte kan antas medféra nagon betydande miljopaverkan

och foljaktligen har ndgon miljokonsekvensbeskrivning inte upprattats.

Bedémningen av om detaljplanen kan antas medféra betydande miljépaverkan far,
som ovan ndmnts, relateras till den markanvandning som medges i dag. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att omradet sedan tidigare ar ianspraktaget for bl.a.
bostader och parkering och att planen darmed innebar tillkommande
markanvéandning av samma slag. Att planen innebar en fortatning av omradet samt
att vissa platser kommer att genomga férandring och i viss man dven forsvinna, t.ex.
vad avser gronomraden och lekplats, innebar inte sa stora skillnader i
markanvandning att planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det har
inte heller framkommit nagot annat som kan tyda pa att den miljopaverkan som

planen innebér inte gar att hantera inom ramen for planens genomforande. Det finns
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darfor inte skal att upphava planen pa den grunden att nagon

miljokonsekvensbeskrivning inte upprattats.

4.3.3. Andring av detaljplanen
Eva Bengtsson m.fl. har begért att detaljplanen ska &ndras i de delar som avser

parkering och forskoleverksamhet. Som ovan konstaterats kan delvis upphdvande
eller &ndring av kommunens antagandebeslut ske, i enlighet med 13 kap. 17 § andra
stycket PBL, om kommunen har medgett det, eller om det &r fraga om dndringar av
ringa betydelse. Kommunen har i nu aktuellt mal inte medgett nagon andring av
detaljplanen. Inte heller i dvrigt har det framkommit att det finns forutséttningar for
att andra detaljplanen. Eva Bengtsson m.fl.:s éverklagande i denna del ska darfér

avslas.

4.3.4. Utformningen av den planerade bebyggelsen
Domstolen finner att den byggnadshéjd och utformning som medges genom

detaljplanen inte avviker fran den befintliga bebyggelsen pa sadant satt att den inte
skulle passa in i landskapsbilden. Den planerade bebyggelsen kan inte heller antas
paverka omradets karaktar negativt i sddan omfattning att den kan anses olamplig
med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan.

Omradet ingar inte i nagon utpekad kulturmiljo, medan de befintliga husen har
klassificerats av stadsmuseet som gul klass, vilket innebér att husen har bedémts
vara av positiv betydelse for stadsbilden eller av visst kulturhistoriskt vérde.
Bevarande av kulturmiljon ar dock ett sddant allmant intresse som vid
detaljplanering i forsta hand ska bevakas av kommunen. Enligt mark- och
miljodomstolen har kommunen i detta fall inte gatt utéver sitt handlingsutrymme
nar det galler utformningen av den planerade bebyggelsen eller hénsyn till
kulturhistoriska vérden i omradet (jfr Mark- och miljéoverdomstolens dom den
24 februari 2017 i mal nr P 2764-16). De invandningar som har riktats mot den
hojd, utformning och placering av byggnaderna som detaljplanen medger utgor
darfor inte grund for att upphéva detaljplanen.
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4.3.5. Behovet av forskoleplatser och forhallandet till kvarteret Duken

Av utredningen i malet framgar att den planerade bebyggelsen berdknas medféra
behov av ytterligare drygt en forskoleavdelning i stadsdelen Bromma. Kommunen
har bedomt att det finns mojlighet att ordna forskoleplatser och skolplatser i
naromradet och att det inte behovs planeras for ytterligare en forskola enbart for den
planerade tillkommande bebyggelsen pa Ortuglandet 1. Domstolen finner inte skal
att ifrdgasatta kommunens bedémning i denna del.

Vidare ar det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och
vatten. Det s.k. kommunala planmonopolet innebér att det & kommunen som har
befogenheten att bestimma om planlaggning ska komma till stand eller inte, samt
hur stort omrade som ska omfattas av planlaggning. Att kommunen inte planerat for
en forskola inom ramen for den 6verklagade planen, eller att férskolan i det
angransande kvarteret Duken inte omfattas av planen, utgor darfor inte skal att
upphéava planen. Med hansyn till att domstolen inte funnit skél att ifragasatta
kommunens beddmning att behovet av forskoleplatser kan tillgodoses, saknar &ven
kommunens eventuella planer for forskolan vid kvarteret Duken betydelse for
provningen av det nu 6verklagade beslutet. Aven det som klagandena anfért om
brister i kommunens handl&ggning vad avser bygglov och planl&dggning for den
namnda forskolan saknar betydelse. Enligt domstolens beddmning saknar &rendet
avseende Ortuglandet 1 och drendet avseende kvarteret Duken sddant samband att
det finns skél att upphédva kommunens antagandebeslut med héansyn till vad

klagandena anfort i dessa delar.

4.3.6. Mojligheterna att ordna trafik och behovet av en god trafikmiljo

Det ar i forsta hand vaghallaren som har att beddma om en detaljplan kan komma
att medfora att trafikforhallandena blir oacceptabla fran allman synpunkt (se Mark-
och miljéoverdomstolens dom den 5 december 2013 i mal nr P 1584-13).
Trafikforvaltningen, som ar vaghallare for stadens gatuinfrastruktur, har inte invant
mot den foreslagna gatuutformningen eller den forvantade trafiksituationen pa de
vagar som den ansvarar for och som berdrs av detaljplanen. Som ovan konstaterats

finner inte domstolen skal att ifragasatta kommunens handlaggning av drendet och
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konstaterar att trafikforvaltningen, enligt domstolens bedémning, har fatt del av
korrekt underlag infor dess bedomning. Domstolen finner inte skal att gora nagon
annan beddémning an vad kommunen gjort avseende den trafiksituation som planen
kommer ge upphov till. Den planerade bebyggelsen kan darfor inte anses vara
olamplig med hénsyn till trafikforsorjningen eller behovet av en god trafikmiljo.
Det har inte heller av utredningen framkommit nagra omstandigheter som visar att
den trafik som kan forvéntas till foljd av planen kommer innebara en ¢kad risk for
omgivningens halsa eller sékerhet, eller att miljokvalitetsnormen for luftkvalitet
riskerar att Overskridas. VVad klagandena anfort i denna del innebar déarmed inte
nagon annan bedémning an att detaljplanen har utformats pa ett godtagbart satt i

dessa avseenden.

4.3.7. Parkering

Aven om fragan om lampligt utrymme for parkering framst hanteras i
bygglovsproévningen, ska det av en detaljplan framga att det parkeringsbehov
detaljplanen genererar ar mojligt att tillgodose (se Mark- och miljédverdomstolens
dom den 5 december 2013 i mal nr P 1584-13). Domstolen finner inte skal att
ifrdgasatta riktigheten av den parkeringsutredning som kommunen lagt till grund for
antagandebeslutet. Utredningen kan inte anses vara forenad med sadana brister att
det finns skal att av denna anledning upphéva antagandebeslutet. Fragan om lamplig
plats for parkering har utretts under planprocessen och de parkeringstal for bilar
som har angetts i planbeskrivningen féar enligt domstolen godtas. Parkeringstalet ar
visserligen relativt 1agt satt, men med hénsyn till det kollektivtrafiknara laget och
det berdknade mobilitetspaketet beddms planeringen ligga i linje med kommunens
riktlinjer for projektspecifika och grona parkeringstal. Domstolen bedémer darmed
att det av detaljplanen framgar att det ar mojligt att tillgodose det parkeringsbehov
som detaljplanen genererar. Vad klagandena anfért i denna del utgor darmed inte
skal att upphdva detaljplanen.
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4.3.8. Buller

Ett genomfdrande av planen kan inte bedomas medfora att bullerstorningar fran
trafik okar pa ett sddant satt att marken inte ar lamplig for bebyggelse. Av den
bullerutredning som kommunen genomfort framgar att det ar mojligt att med
foreslagna planldsningar och bullerskyddsatgéarder uppna géllande riktvéarden for
den planerade bebyggelsen (se forordningen [2015:216] om trafikbuller vid
bostadsbyggnader). Domstolen konstaterar att konsekvenser for bebyggelsen
utanfor planomradet faller utanfor ramen for provningen av det nu éverklagade
beslutet. De eventuella stérningar som kan uppkomma till féljd av planens
genomfdrande far hanteras inom ramen for kommunens tillsynsverksamhet. Det
finns darmed inte skal att upphava detaljplanen till foljd av bullerpaverkan. Vad

klagandena anfért i denna del medfor inte ndgon annan beddmning.

4.3.9. Markforhallanden

Av det geotekniska utlatande som tagits fram under planprocessen framgar att
planomradet bestar av lera och att grundlaggning bedéms behéva genomforas med
slagna palar till fast botten. Den kompletterande geotekniska utredning som
kommunen uppréttat visar dock inte pa nagra 6kade risker for narliggande
bebyggelse. Enligt domstolen saknas darfor skél for att upphava planen med

anledning av vad som klagandena anfért om markfarhallandena i omradet.

4.3.10. Brandsakerhet

Nar det galler invdndningarna om bristande brandsékerhet noterar domstolen att
Storstockholms brandforsvar under planprocessen inte haft nagot att erinra mot
detaljplanens utformning ur brandskyddssynpunkt. Det finns vidare bestdimmelser
om byggnaders tekniska utférande med hansyn till brandrisker och brandsékerhet i
PBL, i plan- och byggforordningen och i tillampningsforeskrifter i Boverkets
byggregler. Dessa bestammelser ska iakttas vid bygglovprévning och vid den
tekniska granskning och kontroll som ska goras i byggskedet. VVad klagandena

anfort om att planen inte utformats med hansyn till brandsékerhet under



30

NACKA TINGSRATT DOM P 4107-17
Mark- och miljodomstolen

byggnadsskedet utgor darfor inte skél att upphédva kommunens beslut att anta

detaljplanen.

4.3.11. Paverkan pa de klagandes boendemiljo

Planomradet ligger i en av Stockholms narfororter dar det rader stort behov av
bostader. Omradet ar férhallandevis tatbebyggt med god infrastruktur och tillgang
till kollektivtrafiksforbindelser. Det ar alltsa fraga om ett omrade dar en fortatning
kan forvantas i enlighet med intentionerna i 6versiktplanen och
omradesprogrammet fran ar 2017. Toleransnivan for de stérningar som de boende

maste acceptera ar darfor ocksa hogre.

Klagandena har anfort att genomforandet av detaljplanen kommer att paverka
boendemiljon i omradet negativt i flera avseenden, bl.a. vad avser insyn, paverkade
ljusforhallanden, stérningar under byggnationen, oacceptabel trafiksituation med
okad bullerpaverkan, férsamrat inomhusklimat och bristfalliga ytor for rekreation.
Koloniféreningen har ocksa anfort att den planerade bebyggelsen kommer att
inverka negativt pa foreningens odlingsverksamhet. Domstolen ifragasatter inte att
den planerade bebyggelsen kommer att medféra stérningar for klagandena och
Ovriga narboende, sarskilt under byggnadstiden, och att detta i och for sig utgér en
olagenhet for klagandena. Dessa stérningar kan dock inte anses vara en sadan
betydande oldgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Inte heller i dvrigt har det
framkommit nagra omstandigheter som innebar att de forandringar som
detaljplanen syftar till kan anses utgdra en betydande oldgenhet for omgivningen.
Det ar alltsa inte motiverat att upphéva planen pa denna grund.

4.3.12. Sammanfattning av domstolens bedémning

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det inte har
framkommit sadana fel vid kommunens handlaggning som kan ha paverkat
utgangen i arendet eller att kommunen vid sitt beslut att anta detaljplanen har
overskridit granserna for det handlingsutrymme som de materiella bestéammelserna i

PBL ger. Det har inte heller framkommit att kommunens beslut strider mot nagon
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rattsregel och inte heller i Gvrigt har det framkommit ndgot som utgor skal att

upphiva beslutet att anta detaljplanen. Overklagandena ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 juni 2018.

Sofia Hammare Ewa Andrén Holst

I domstolens avgérande har deltagit tingsfiskalen Sofia Hammare, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen Erik
Stavefeldt.
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Stockho]ms Stadsbyggnadsnamnden Sida 2 (3)
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§ 17
0rtuglandet1 m.fl., Akeslund, Dnr 2015-11165-54

Beslut
Stadsbyggnadsnamnden beslutar enligt stadsbyggnadskontorets

forslag:

1 Stadsbyggnadsnamnden beslutar att anta forslaget till
detaljplan.

Handlingar i drendet
Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande fran den 3 april 2017.

Bil § 17

Tiansteutldtandet avser antagande av férslag till detaljplan for
Ortuglandet 1 m.fl. i stadsdelen Akeslund.

Nidmndens behandling av drendet

Jav
Bjorn Ljung (L) har pa grund av jav inte deltagit i eller varit
ndrvarande vid handlaggningen av detta &rende.

Framlagda forslag till beslut
Néamnden féreslar {se beslutet).

Beslutsgang
Ordféranden Roger Mogert (S) finner att nédmnden besiutar enligt
kontorets forslag.

Sarskilt uttalande

Sarskilt uttalande ld3mnas av ordféranden Roger Mogert m.fl. (S),
Cecilia Obermiiler m.fl. (MP) och Sebastian Wikiund (V) enligt
féljande:

Stockholm véxer och behovet av bostider &r omfattande och
denna byggnation om 95 hostader i et koliektivirafiknéra lage
ar darfor valkommet. Nya val utformade bostader pa
parkeringsytan &r bra, dock &nskar némnden betona at
intrang pa koloniomradet ska undvikas i méjlig man.
Samlingslokal, lekplats och sociala ytor maste kompenseras
for samt erséttas.

Underrittelse
Namndens beslut kan 6verklagas (se kungérelse om antagande).
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



